Правовое обеспечение сферы ИКТ в период экономической турбулентности и недопустимость введения новых скрытых налогов

Т.Попова, председатель Правления ИнАУ, Доклад на V Конгрессе 
«Украина на пути к информационному обществу»

Турбулентность - беспорядочные движения в потоках жидкости, газа, плазмы, в результате которых скорость, давление, плотность, температура потока меняются в пространстве и во времени случайным образом (Г.С.Голицын)
Всякий скрытый налог есть неприкрытое воровство у тех, кто содержит его же авторов.(Леонид С. Сухоруков) 
«Турбулентность» – слово, которое в названии моего доклада появилось случайно  вместо поднадоевшего «кризис», но оно как нельзя лучше характеризует те процессы, которые сегодня  происходят не только в экономической, но и политической жизни нашей страны.

23 ноября 2007 года депутаты 6-го созыва ВР Украины  приняли присягу и приступили к исполнению своих обязанностей перед народом Украины.  За это время было внесено более 4 тыс. законопроектов, не считая альтернативных. Принято – 175, или чуть более 4%.  
Законопроектов, которые бы в той или иной мере вносили изменения в два наших профильных закона «О телекоммуникациях» и «О радиочастотном ресурсе», и по которым профильным назначен комитет по транспорту и связи,  я насчитала 13, два из них – альтернативные (см. Таблицу 1). 
Да,  в отрасли давно назрели серьезные  проблемы, которые требуют разрешения путем внесения изменений в эти законы.  Например, наболевшие вопросы по определению рынков и операторов с существенным влиянием на опеределенном рынке (значительным рыночным весом), а также спорный вопрос о необходимости внедрения ФУУ. 
Проанализировать все эти законопроекты в небольшом докладе на Конгрессе не представляется возможным. Но я остановлюсь на двух аспектах, которые затронуты в законопроекте КМУ  № 3683, внесенном 30 января этого года, и, в отличие от остальных,  «удивительно» быстро прошедшем процедуру в профильном комитете по вынесению его в зал на первое чтение (5.02.). Это SMP и ФУУ.
Таблица 1.
	№пп
	№ ЗП
	Внесено
	Проекти законів
	Ініціатор

	1
	970
	23.11.2007
	 про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо здійснення державного нагляду в галузі зв'язку
	КМУ

	2
	2033
	11.09.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації" (щодо конвергентних послуг)
	Шиянов Б.А.

	3
	2034
	11.09.2008
	 про внесення змін до деяких законів України (щодо впровадження нових стандартів і радіотехнологій)
	Шиянов Б.А.

	4
	2149
	03.03.2008
	про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації" (щодо визначення ринку телекомунікаційних послуг доступу)
	Мороко Ю.М.

 Корж В.Т.

	5
	2149-1
	28.03.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації" (щодо визначення ринку телекомунікаційних послуг доступу)
	Шиянов Б.А.

	6
	2268
	25.06.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації" (щодо запобігання протиправному користуванню кінцевим обладнанням телекомунікацій)
	Москаль Г.Г.

	7
	3042
	06.08.2008
	про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо вдосконалення законодавства у галузі зв'язку)
	Корж В.Т.

 Зварич Р.М.

	8
	3043
	06.08.2008
	про Національну комісію з питань регулювання зв'язку України
	Корж В.Т.   

Зварич Р.М.

	9
	3047
	12.08.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про радіочастотний ресурс України"
	КМУ

	10
	3420
	28.11.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації" щодо збільшення переліку послуг
	Корж В.Т. 

Зварич Р.М.

	11
	3460
	10.12.2008
	про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації"
	Шевчук О.Б.

	12
	3460-1
	29.12.2008
	 про внесення змін до Закону України "Про телекомунікації"
	Зварич Р.М.

Мороко Ю.М.

Корж В.Т.

	13
	3683
	30.01.2009
	про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення доступу до універсальних телекомунікаційних послуг
	КМУ


Я позволю себе воспользоваться прошлогодним выступлением на конгрессе Кирилла Козлова  и напомнить Вам о том, чего НЕТ в ныне действующем законе «Про телекомунікації». Этот закон:

· Не дает определение рынка телекоммуникационных услуг

· Не определяет детальный перечень рынков ТК услуг (оптовые, розничные, доступа и т.п) – например директивы ЕС их определяют

· Не устанавливает перечень оптовых ТК услуг операторов и не дает их определение

· Не устанавливает цели и механизмы анализа рынков ТК услуг

· Не устанавливает реальные механизмы регулирования взаимоотношений операторов, провайдеров на этих рынках

· Не дает определения рыночных сил на рынках ТК услуг (SMP)

· Не устанавливает механизмы воздействия на рыночные силы и «правила игры» на рынках

· Не определяет инструментарий НКРЗ по регулированию отношений операторов на оптовых рынках ТК услуг

· Не дает НКРЗ полномочия по их регулированию через механизмы принуждения

Слава богу, законодатели учли эти замечания, и во многих из законопроектов, перечисленных в таблице (как точечных, так и системно меняющих закон «Про телекомунікації»), появились  определения SMP (с различными  подходами к регулированию), рынков,  и НКРЗ может получить наконец полномочия по их регулированию. 
Давайте посмотрим на эти определения.
№ 2149: оператор телекомунікацій із істотним впливом на ринку телекомунікаційних послуг доступу – оператор телекомунікацій, частка валового доходу якого від надання послуг доступу до мереж фіксованого або рухомого (мобільного) зв’язку  протягом попередніх 9 місяців року перевищує 25% від сумарного валового доходу усіх операторів телекомунікацій, отриманого від надання послуг доступу відповідно до мереж фіксованого або рухомого (мобільного) зв’язку за той же період часу; (Мороко Ю.М. Корж В.Т.)
№ 2149-1 – отсутствует (Шиянов Б.А. ) 
№ 3042: оператор (провайдер ) телекомунікацій з істотною ринковою перевагою – оператор (провайдер) телекомунікацій, який має вертикально інтегровану структуру та/або є постачальником послуг для інших операторів (провайдерів) телекомунікацій, які надають споживачам ті самі послуги, що і цей оператор (провайдер), діє одночасно на різних рівнях ринку телекомунікаційних послуг та/або у різних регіонах країни і займає на ринку економічну позицію, яка надає йому ринкову владу діяти, значною мірою, незалежно від конкурентів та споживачів телекомунікаційних послуг; (Корж В.Т., Зварич Р.М.)

№ 3460: суб’єкт з істотним впливом на визначеному ринку телекомунікаційних послуг (суб’єкт з істотним впливом) – суб’єкт визначеного ринку телекомунікаційних послуг, який самостійно або разом з іншими суб’єктами визначеного ринку телекомунікаційних послуг займає економічну позицію, яка надає йому можливість діяти значною мірою незалежно від інших конкурентів та споживачів телекомунікаційних послуг; (Шевчук О.Б.)
№ 3460-1: оператор (провайдер ) телекомунікацій з істотною ринковою перевагою – оператор (провайдер) телекомунікацій, який є постачальником послуг для інших операторів (провайдерів) телекомунікацій, які надають споживачам ті самі послуги, що і цей оператор (провайдер), діє одночасно на різних рівнях ринку телекомунікаційних послуг та/або у різних регіонах країни і займає на ринку економічну позицію, яка надає йому можливість діяти, значною мірою, незалежно від конкурентів та споживачів телекомунікаційних послуг; (Зварич Р.М., Корж В.Т, Мороко Ю.М.)
№ 3683: оператор, провайдер телекомунікацій з істотною ринковою перевагою — це оператор, провайдер телекомунікацій, який окремо або разом з іншими має можливість провадити діяльність на ринку, зокрема, встановлювати тарифи, обсяги реалізації послуг та умови доступу до них значною мірою незалежно від конкурентів та споживачів унаслідок відсутності конкуренції з боку інших учасників ринку та обмежених можливостей доступу на ринок нових операторів, провайдерів (КМУ)
Если внимательно их изучить, то очередной раз убеждаешься, что сколько людей, столько и мнений, причем у Шиянова, судя по-всему, основной задачей при подаче альтернативного законопроекта была только  одна – не дать возможность НКРЗ определять SMP. Красным я пометила тех депутатов, которые стоят первыми в списке законодателей и, соответственно, являются как бы основными авторами по этим законопроектам и, как правило, именно они докладываются и в комитетах и в зале. Удивляет позиция  Коржа В.Т., который  подписался под тремя разными определениями, а кабинету министров вместе с Шевчуком О.Б. понравилась??? приписка «разом з іншими». А кто будет этих  «іших» определять? Есть почва для субъективизма и манипуляций со стороны, принимающей решения. 
Кстати, ИнАУ трижды обращалась в комитет ВР по транспорту и связи, первый раз еще в апреле прошлого года, о необходимости в интересах рынка принять законопроект 2149, который написан в соответствии с Директивами ЕС, действовавшими в период жесткого регулирования. Но воз и ныне там. Нам даже не ответили. Зато  в последнем «социальном» кабминовском законе, у которого «зеленый» свет, этот термин прописан в духе либерализации ЕС после ругулирования, которго у нас на рынке не было. 

Что происходило в развитых странах, и как там осуществлялись рыночные реформы в электросвязи?

1. СНАЧАЛА Приватизация государственного монополиста. Это то,  что мы пропустили или до чего так и не дошли, несмотря на неоднократные попытки
2. Лицензирование конкурирующих операторов. Как и кто у нас получал лицензии на фиксированную и мобильную связь, всем известно. Но конкурирующие операторы появились, и, слава богу, для конечных пользователей во всех сегментах рынка на многие новые услуги (кроме местной связи и почты) у нас снизились цены, и значительно расширился их ассортимент. 

3. Создание конкурентной среды (директивы 90-х годов) за счет прозрачных процедур регулирования, в том числе и в вопросах присоединения к ТФОП. Это то, чего у нас не было. И ГКСИ, и НКРЗ у нас занимались распределением ограниченных ресурсов 
4. Введение ценооброзования на основе затрат и регулирование верхних пределов цен.
5. Создание ФУУ. Кстати,  во многих развитых европейских странах пошли по пути  обязательств в отношении универсальных услуг, которые чаще всего устанавливались лицензионными условиями, или по пути перекрестных субсидий, которые осуществлялись как между услугами, так и в рамках услуг, оказываемых действующими операторами.
И только после того, как на  рынке воцарялась эффективная  конкуренция – этап либерализации и послабление регулирования/
Это я так плавно перехожу ко второму «краеугольному камню» законопроекта № 3683 – созданию ФУУ за счет 3% надбавки к тарифам на все без исключения телекоммуникационные услуги.

Заметьте – СНАЧАЛА ПРИВАТИЗАЦИЯ, потом создание конкуретной среды, и только ПОСЛЕ этого – универсальное обслуживание.
А у нас все одновременно, да еще и в период экономической турблентности – будем так это назвывать. В период, когда возможность продажи такого крупного государственного объкта, до сих пор занимающего монопольное положение на рынке фиксированной связи и в распоряжении которого находится практически вся кабельна канализация,  за высокую цену представляется маловероятным.

Практически  любой законодательный акт, принимаемый сегодня  Парламентом или стоящий в очереди на рассмотрение, решает, прежде всего, вопросы, связанные с пополнением бюджета. Еще Ленин говорил, что политика — это сконцентрированное выражение экономики.  Какой бы вопрос ни был предметом рассмотрения того или иного законодательного акта – в конце концов, вы обнаружите, что это вопрос о деньгах. 
Все мы прекрасно понимаем, что у ФУУ в таком виде, как это прописанов в законе КМУ, две задачи:

1) выступить этакой своеборазной «конфеткой» для потенциального покупателя «Укртелекома», который станет основным «потребителем» средств их этого фонда;
2) пополнить бюджет.  

Я, конечно, не юрист и не специалист по государственному бюджету, но, просмотрев бюджетный кодекс и бюджет на 2009 год, я обнаружила там как минимум две статьи, которые могут позволить изъять из этого ФУУ средства:
Стаття 26.   
………………

     У процесі виконання державного бюджету у виняткових випадках за обґрунтованим поданням головного розпорядника коштів державного бюджету Міністерство фінансів України здійснює  перерозподіл видатків за бюджетною програмою в розрізі економічної класифікації в межах загального обсягу його бюджетних призначень окремо по загальному та спеціальному фондах державного бюджету. Перерозподіл бюджетних призначень за бюджетними програмами у межах загального обсягу головного  розпорядника коштів державного бюджету, збільшення бюджетних призначень на видатки розвитку за рахунок зменшення бюджетних призначень на видатки споживання  окремо по загальному та спеціальному фондах здійснюються лише за погодженням із Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету.
Стаття 23. Бюджетні призначення
     4. Витрати спеціального фонду бюджету мають постійне бюджетне призначення,  яке дає право провадити їх виключно в межах і за рахунок відповідних надходжень до спеціального фонду згідно з законодавством, якщо законом про Державний бюджет України (рішенням про місцевий бюджет) не встановлено інше. 

И посему магический пункт 9. статьи 64-1 «Забороняється використання коштів Фонду не за цільовим призначенням. Кошти, що не витрачені протягом поточного бюджетного року, використовуються в наступному році.» могут быть проигнорированы.

У нас сегодня будет еще один отдельный доклад по этому вопросу, и я не стану углубляться дальше в этот вопрос, скажу только одно – закон в таком виде ВРЕДЕН не только для рынка, но и для всех граждан этой страны, поскольку магические 3% будет платить не оператор – они лягут на конечных абонентов в виде надбавки к действующим тарифам. 

А теперь немного о цифрах и том, что, на мой взгляд, не надо делать в период глобальной «экономической турбулентности»

Обратите внимание на динамику прироста обьемов реализованной продукции по отраслям за последние 6 лет. Красным отмечены телекоммуникации. Несмотря на снижение темпов прироста с 20 до 14% за последний год, что связано в том числе и с насыщением многими услугами, на фоне  других отраслей мы выглядим более стабильно.

[image: image1.emf]Рост доходов в % к предыдущему периоду (UBL)
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Володя вставьте слайд 8
Как видно из следующего графика, основными локомотивами такого прироста стала как всегда мобильная связи и Интернет. Услуги почты здесь не приведены, но они дали прирост в основном за счет роста тарифов.
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На следующем графике представлены ежемесячные обьемы реализованной продукции по отраслям за последние 2 года. Как мы видим, связь, не смотря на «экономическую турбулентность» демонстрирует стабильные показатели и держится на уровне где-то 4 млрд грн. 
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А на последней диаграмме мы видим в динамике за 7 лет, как  росли  доходы по основным видам услуг. Все цифры – с учетом НДС. Всего услуг связи было предоставлено более, чем ан 45 млрд грн. Или на 6 млрд грн. больше, чем в прошлом.
[image: image4.emf]Рост доходов в % к предыдущему периоду (UBL)
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Понятно, что это год будет тяжелым для всех, в том числе и для телекоммуникаций. Несмотря на внутренний потенциал отрасли, общая ситуация  в экономике оказывает отрицательное влияние на ее развитие.
1. Практически недоступны кредиты, а те,  что можно взять – под астрономические проценты.
2. Уже начали экономить на связи, отказываться от услуг по элементарной причине закрытия бизнеса  и роста безработицы.
3.  Рост дебиторская задолженность (к сожалению, так до сих пор кассовый метод для телекоммуниационных услуг не введен). 

4. Сокращение инвестирования, недостаток акционерного фининсирования акционерами, более того – отток акционерного капитала.
5.  Резкое снижение темпов строительства нового жилья и офисов. 

Вот те основные факторы, которые влияют сегодня  на развитие отрасли. Но поскольку отрасль телекоммуникаций более инертная, чем многие другие, и от телекоммуникационных услуг будут отказываться в последнюю очередь, шансы продемонстрировать гораздо лучшие показатели по приросту, чем ВВП, у нас все еще достаточно высокие.
Что вызывает недоумение, недовольство, возмущение – у кого более мягкие, а у кого более жесткие эмоции, так это те  «нововведения», которыми последнее время нас радуют государственные мужи:

- повышение тарифов на пользование радиочастотным ресурсом;
- повышение тарифов на выдачу лицензий на РЧР;
- повышение тарифов на радиомониторинг;
- повышение тарифов на аренду и коммунальные услуги – для нас по максимальному коэффициенту;;
- 3% в ФУУ

 и т.д.?

Давайте смотреть правде в глаза: весь мир болен, и лекарств ни у кого нет. Их только пытаются изобрести. Давосский форум нам наглядно показал, что они там тоже не знают, что делать. Но я  точно уверена в том, что преодолеть экономические проблемы в способ, который применяют к нам – вряд ли получится.
Нельзя в два раза меньше кормить корову и получить в два раза больше молока. Бизнес – это та корова, которая всех кормит: и людей, работающих на этот бизнес, и государство. Сегодня как никогда работает формула: не можете помочь – так хоть  не мешайте! 

Раньше я считала, что если бы законописатели от Правительства привлекали экспертов от профильных бизнес-ассоциаций еще на стадии написания законов, учитывая мнения людей, для которых они и пишутся,  это способствовало бы созданию более совершенных, отвечающих реалиям жизни законов.
На практике, как оказалось, это не всегда работает. С одной стороны, потому, что интересы часто диаметрально противополжны и у ассоциаций, и экспертов от бизнеса. С другой стороны, потому, что очень мало у нас реально людей, которые готовы тратить свое время и силы на подобную работу. Гораздо больше тех, кто «выпускает пар». 

Раньше я считала, что государство должно быть заинтересовано в том, чтобы иметь реальные законы и стабильное общество. Сегодня оказалось, что это общество заинтересовано в том, чтобы иметь реальные и исполняемые законы, чтобы сохранить стабильность.

Вместо заключения - те предложения, которые обсуждались в ИнАУ:

- внести точечное изменение в закон «О телекоммуникациях» в части определения рынков и операторов со значительным рыночным весом;
- наложить временный мораторий на все остальные изменения в законы про ТК и РЧР;
- наложить мораторий на любые изменения налогов и сборов в сторону увеличения;
А это мои предложения из области «мечт»:
·  ставка рефинансирования 3-5%;
·  ставки по кредитам – 8-10%;
·  прямое кредитование НБУ реального производства, а не банковского сектора;
·  налоги на фонд заработной платы 15-20%;
·  НДС – 0 -10%;
·  сокращение неэффективных  бюджетных расходов; 

·  реальное искоренение коррупции.
В деле налогов следует принимать в соображение не то, что народ может дать, а то, что он может давать всегда. (Шарль Луи Монтескье)
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